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Indledning 
Denne opgaves overordnede mål er et forsøg på at kaste mere og nyt lys over møbelarkitekten Poul 
Mogens Volther. Hvordan kan vi se møbelarkitekten Poul M. Volthers virke i dag, og tilskrive ham 
en plads i den danske møbelhistorie?  
Opgaven vil se på Volther som møbelarkitekt med baggrund i håndværket, og betragte Volthers 
refleksioner om ordet design ud fra en sproglig analyse. Den vil fortage læsninger mhp. at se 
formgivningsprocessen som en dialektisk proces og på tre af Volthers mest kendte stole -
pindestolen J46, Pyramidestolen og Coronastolen. Et sigte på målet med møbler - humanisme.   
En prikken til den herskende fremstilling om, at ledere af FDB-tegnestuen, som kom efter den 
første (Børge Mogensen), fremstilles og omtales som efterfølgere til Mogensens tanker og idéer ved 
læsninger, diskussioner, refleksioner og designhistoriografisk kritik.  
Herefter med udgangspunkt i J46 kigges på hvordan sproget og formuleringer er med til at tilskrive 
stole prædikater som ikonisk. Også via læsninger gives et indblik i hvordan skumgummi bliver 
afgørende for Volthers to mest kendte stole. Formanalyse og-associationer samt navngivning fører 
læseren over Coronastolen, som udklægges af eksperimenterne med Pyramidestolen, og leder i 
retning af Volthers møbler præsenteret som en del af den danske møbelkunst i diverse medier. 
Afslutningsvis sættes forstørrelsesglasset over møbelguldalderens eget tidsskrift Mobilia med 
sproglig analyse. 
Opgaven vil drage nytte af den tilgængelige litteratur og primærkilder, for som Guldberg skriver om 
designhistorieskrivningen, har fremstillingerne fokuseret på at gå i dialog med hinanden fremfor at 
gøre det med den historiske emperi, (Guldberg: 120). 

Poul M. Volther som møbelarkitekt med baggrund i håndværket                                                  
I 1942 udlæres Poul M. Volther som møbelsnedker. Selvom det er under 2. verdenskrig består 
muligheden for at gennemføre den uddannelse, fordi det meste af møbelproduktionen i Danmark 
foregår på værksteder og ved håndkraft. Produktionsanlæggene er derfor små og altså ikke 
interessante for nazisterne, (Ellison: 10). De tilgængelige materialer er få og lokale, men ud fra de 
givne forhold fortsætter en møbelproduktion under krigen. Læretiden har præget Volthers tankegang 
i forhold til møbler. I 1944 ansættes Volther som svend ved Tarm møbelfabrik. Han uddanner sig til 
møbelarkitekt fra Kunsthåndværkerskolen med afgang i 1949. Herefter bliver han samme år ansat 
på FDBs tegnestue af lederen Børge Mogensen efter anbefaling af Hans J. Wegner. Volther 
anbefales af Mogensen til at overtage lederstillingen af FDB-tegnestuen i 1951 i forbindelse med at 
han forlader FDB for at stifte egen tegnestue. I en alder af 28 år indtager Volther lederstillingen for 
FDB-tegnestuen i fem år, indtil han i 1955 går egne veje og opretter egen tegnestue, (CV). Med det 
udgangspunkt indgår han i talrige samarbejder i form af møbelproducenter og også som underviser 
og foredragsholder. Om Volthers virke som møbelarkitekt gælder det generelt, at håndværket har 
stor betydning for ham, og at ligesom hans grunduddannelse er en håndværksuddannelse, udgør 
håndværket basen og roden for udtænkningen af møbelarkitektur. Nærværet til materialet har første 
prioritet for Volther i forhold til møbeldesign, (Jette). 

Distancering fra og brug af ordet designer  
Volther bruger udtrykket“…de såkaldte designere,…”. (Foredrag:5), hvilket indikerer en vis 
distancering fra titlen designer. Titlen kan fra Volthers side opfattes, som én der har mindre med 
håndværk at gøre. At Volther forholder sig afstandstagende og meget bevidst til prædikatet, ses i 
foredraget Design er mere end formgivning afholdt på Scanticon, Aarhus i 1976. Første sætning i 
foredraget er “design er vel fra begyndelsen et modeord”, (Foredrag:1). Han anerkender, at 
fremmedordet vil vinde indpas i det danske sprog. Flere allerede eksisterende danske ord vil kunne  
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dække over betegnelsen, og Volther nævner selv: tegning, udkast, rids, plan og formgivning, samt 
tegner, møbeltegner, konstruktør og formgiver. Opfattelsen, at det kan være svært at blive forstået 
uden at benytte sig af ordet, legitimerer og forklarer ordets forekomst foredragets titel, og det vidner 
også om Volthers realistiske verdenssyn. Et udtryk for realisme, hvad vi senere i opgaven vil se som 
et generelt træk ved Volther. Men også en form for diskrepans imellem Volthers opfattelse af sprog 
og genstande/møbler. Sprogligt oplever han en fremmedgørelse overfor anglosismen designer, hvor 
han i forhold til genstandstyper - i det konkrete tilfælde som stoletyper - ikke ser igennem nationale 
briller, idet han bearbejder stoletypen pindestolen uden at tage notits af, at dens formmæssige ophav 
blandt andre netop er i England -lig ordet designer. En tankegang som ikke ekspliciteres i 
tilgængelige kilder. Det kan også være et udtryk for, at sproget opleves som noget nationalt i særlig 
grad i forhold til ex møbler, hvad det ofte også er, da sprog og nationsgrænser hyppigt er i 
overensstemmelse, men hvor nogle møbler taler en slags Esperanto. Omend overvejelserne og 
tankerne omkring designer nok har været mange, har det altså vundet plads i foredragets titel, 
selvom det har været genstand for kritisk refleksion.  

Dialektisk proces henimod arketyper og den idelle form 
Som foredragets titel indikerer (forrige afsnit), er design mere end blot et formgivnings-spørgsmål, 
og i dette afsnit kigges der på Volthers tilgang til udviklingen af funktionelle møbler.  
Funktion og enkelhed for øjet i formgivningsprocessen er kendetegnende aspekter for Volther og 
kommer til udtryk i møbler som udstråler ægthed og ærlighed, (Mobilia: 18). 
“Volthers kunstneriske ambition og strategi var at fjerne sporene af alle besværligheder, fikse idéer 
og æstetisk smartness. Møblerne var der bare, som om de havde formgivet sig selv”, (Jette). Den 
opfattelse af tilgangen til møbeldesign ligger i forlængelse af det undgåelige citat i forbindelse med 
FDB-møbeltegnestuens idégrundlag formuleret af arkitekt og smagsdommer for FDB Steen Eiler 
Jørgensen i FDB’s Andelsbladet, her gengivet fra 101 Danske Designikoner: “Man maa 
nødvendigvis gennemdyrke Møblernes Grundformer, saa at man  ligesom faar de helt rene Racer 
frem, der hver især er de Typer, der er bedst egnede til deres formål.”, (Dybdahl: 188).  
At de to citater dækker over samme tankegang vedr. møbler, forekommer naturligt, idet grundlaget 
også er udgangspunkt for Børge Mogensens arbejde som leder af FDB-tegnestuen. Eilersens 
tankegods og tekster sikrer en kontinuitet og kollektivitet for møbelarkitekterne ved FDB. Af de to 
citater kan der aflæses en semantik, hvis essens er tilegnelsen af det enkle, rene og uprætentiøse 
udtryk. Arbejdet med at fremdyrke rene racer og møblernes grundformer er ikke så enkelt som 
møblerne fremstår, hvilket bekræfter mantraet, at mestre det enkle er ofte det sværeste. Møblerne 
har været under intensiv bearbejdning. De problemer som måtte være med det enkelte møbel har 
affødt forskellige versioner af samme møbel, og at et møbel og dets udfordringer har været 
udgangspunkt for videreudvikling med resultat i et nyt møbel, (Mobilia:18). En arbejdsproces, der 
kan anskues som en dialektisk proces med slutningen om, at møbler har givne udfordringer, som 
dermed forsøges løst. Det ender ud i en ny erkendelse om møblet, som så danner grundlag for at 
skabe en ny version eller et helt nyt møbel som svar på den tanketrappe. En søgen efter enkelhed og 
den bedste udgave af møblet, så det opnår det optimale funktionsniveau til gavn for brugeren. 
Volther fremhæver, at hvis funktion og bearbejdning er fuldendte, opstår formen af sig selv, 
(Foredrag:5). 
Pindestolen J46 kan her fremhæves som eksempel på en af Volthers bedste udgaver af en stol, idet 
den i en samtale mellem ham og hans datter Jette Volther fremhæves som “stolen” sammenholdt 
med salgstallene. 
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“I den sidste samtale, jeg havde med min far fremgik det klart, at han oplevede, at pindestolen J46 
for FDB var "stolen". Jeg havde ikke behøvet at tegne mere, det var den bedste set i forhold til 
designet.” (Jette). 
 

   
     
  

     
  
 J46 og Coronastolen 

        
At samtalen er foregået inden Volthers bortgang i 2001, og han ikke når at opleve den succes som 
Coronastolen sidenhen er blevet - ex at den fåes i tre varianter og er en af Erik Jørgensens 
bedstsælgende møbler, (EJ)-, ville nok nuancere Volthers udtalelse i retning af, at Coronastolen  
formmæssigt også er “stolen”, som også forbindes med Volther, hvorimod salgstallene for 
pindestolen (850.000eksemplarer) sandsynligvis vil blive svære at konkurrere mod (Corneliussen: 
42). Coronastolen kan også ses som det sidste bearbejdningstrin, og dermed den ideelle udgave af 
førsteudgaven Pyramidestolen, som i dag betragtes som en anden stol end Coronastolen. På linje 
med at J46 også er en videreudvikling af traditionelle stoletyper. J46s design er dyrket frem til et 
moderne stringent udtryk. At møblet bliver en universel størrelse, der kan tiltale alle mennesker via 
møblernes Esperanto - de rene former (som ikke er tynget af historie, kultur eller klasseskel), og 
derved udstråler møblerne humanisme. 
De tre nævnte stole vil blive behandlet yderligere senere i opgaven. For at tage en tråd op fra forrige 
afsnit ses i citatet Volthers brug af ordet designet, hvilket bekræfter dets indtog i Volthers egen 
sprogbrug og dermed ontologi.  

Møbler som udtryk for humanisme 
Volther er af den overbevisning at møbler agerer midler for et mål som udgøres af et praktisk 
formål; møblerne er de praktiske svar på en given udfordring og brugssituation underlagt det 
overordnede menneske, og dermed ses møblerne, som det middel til at øge menneskets livskvalitet, 
(Mobilia:18). Møbler som middel til at opnå målet om bedre levestandard for folket. Møblerne 
havde dermed ikke kun rod i håndværket og hånden, men også i ånden forstået som en humanistisk 
tankegang. En vision om en bedre fremtid for alle mennesker udtrykt i møbler. Børge Mogensen er 
ivrig fortaler for at se møbler på denne måde, og i årene hvor Volther arbejder sammen med ham på 
FDB-tegnestuen, må der være sket en vis prægning og afsmitning, (Ibid.:18), se også følgende 
afsnit. Jette Volther skriver om sin far Poul M. Volther, at han til trods for sin beskedenhed var en 
stor humanist, (Jette). Ud fra et kildekritisk perspektiv skal udsagnet ses i lyset af slægtskabet, men 
ved læsningen af andre tekster omhandlende Volther og hans tilgang til at designe møbler, bekræftes 
prædikatet, og derfor virker det relevant at nævne. Volther ligger sig i forlængelse af den tradition 
Mogensen starter med møbler i stilfærdigt og moderne stil, med praksis og funktion for øje, uden 
henvisninger til klasse og i god kvalitet til overkommelige priser, (Dybdahl:187-89). 

             3 



I helten Børge Mogensens fodspor og skygge 
I dette afsnit med tre underafsnit læses og diskuteres tekster om FDB og Børge Mogensen, der på 
forskellig vis falder i fælden med heltedyrkelse og tendensen til entydig fokusering på Børge 
Mogensen. Opgaven er indirekte et forsøg på et opgør på disse, som i øvrig også af andre er under 
nedbrydning, idet andre arkitekter fra FDB oftere i dag end tidligere beskrives af mangeartede 
grunde. 

Volther om at komme efter Mogensen og om gensidig respekt 
Volther skriver et brev om Pyramidestolen mange år efter ansættelsen på FDB. Brevets formål er, at 
afdække de forhold, der har gjort sig gældende for, at Volther kunne tænke og tegne stolen, men det 
er beskrivelsen af forholdet til Mogensen som behandles her:   
“I 2 år havde jeg derefter den glæde at arbejde hos Børge Mogensen, som var en strålende chef, 
der aldrig var bange for at overlade opgaver til sine medarbejdere. Han evnede på en inspirerende 
måde at drøfte ideer og løsninger, så man havde en klar fornemmelse af at være værdsat.”(B:Bach). 
Ansættelsen ved FDB under Mogensen har Volther fundet berigende ved at have fået opgaver, 
kunnet drøfte idéer og løsninger med Mogensen, og endelig følt sig værdsat. Alle tre forhold har 
præget Volther som møbelarkitekt, forstået sådan, at Volther naturligt er blevet omsvøbt af de idéer 
Mogensen havde for tegnestuen (Eilersens idégrundlag) og er blevet inddraget aktivt i arbejdet. 
Volther overtager lederstillingen efter Mogensen, og om det skriver Volther retrospektivt i 2000 i 
brevet til Bach: “Det var utrolig svært at komme videre. Børge Mogensens ånd “hang” over 
tegnestuen. I ydmyghed for opgaven lykkedes det dog - mener jeg - at finde områder, der kunne 
dyrkes uden at ødelægge noget af alt det, der var bygget op.” (ibid.).  
Mogensen tilskrives af Volther en stor rolle for FDB-tegenstuen, og i respekt overfor Mogensens 
virke finder han plads i produktsortimentet til egne idéer og udviklinger, som han har kunnet dyrke 
uden at ødelægge det eksisterende.“Volther forholdt sig solidarisk nyfortolkende til kategorien af 
pindestole i Mogensens program, da han med sin model J46  fokuserede mindre på type og vægtede 
en stringent fremtoning… og slap med sin dynamik fri af det historietyngede,…(Dybdahl: 189). 
Volther lykkes altså med at skabe noget af egen værdi, især stole for FDB, som er eksempler på den 
organiske modernisme fra 1950’ernes, (Ibid.: 189). Volther træder dermed i Mogensens fodspor ved 
at fortsætte den sti som af Mogensen er lagt og lade hans ånd bestå. Som altid når man træder i 
andres fodspor, vil ens egne være det øverste aftryk og måske også udvide aftrykkets konturer, 
hvilket Volther gør med stolene. Pindestolens kontur er blevet et billede for FDB. At fortsætte i en 
andens fodspor er også et udtryk for respekt for den foregåendes arbejde.  

Arne Karlsen afslutter fortællingen om FDB med Børgen Mogensens exit  
Den der går forrest, kaster også en skygge bag sig, som gør det svært at se, hvad der kommer 
bagefter, og det er Mogensens skygge Volther befinder sig i i mange år set i forhold til Volthers 
virke for FDB. Dette forhold er sandsynligvis også årsagen til, at Karlsen i artiklen FDB-møbler- et 
kvalitetsgreb ikke giver mange linjer til beskrivelse af FDB tegnestuen efter Mogensens aftrædelse 
som leder. Karlsen nævner ikke ved navn nogen af de efterfølgende ledere: Poul M. Volther, Ejvind 
A. Johansson og Jørgen Bækmark, (Corneliussen: 41). Karlsen beskriver kort herefter den 
idealistiske direktør Frederik Nielsens afgang, (Karlsen:80). Han beskriver, hvordan Mogensen i de 
8 år for FDB udvikler møbler ud fra en realistisk indstilling om, at de skal kunne vinde genklang 
ved købere og sælges, og at det kunstneriske tilsnit parkeres eller i hvert fald drosles ned, (Ibid:79). 
Dermed forekommer ånden at være fløjet ud af flasken, og historien om FDB-tegnestuen at være 
fortalt i Karlsens optik. FDBs bestseller er J46 og ikke Mogensens design. Som undtagelse nævner 
Karlsen Hans J. Wegner og en helsides billede af en gyngestol med teksten: 
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 “…Det var ikke hensigten, at Børge Mogensen skulle tegne alle FDBs møbler.” (Ibid.:77). Hvilket 
bidrager til en undren om, hvorfor artiklen ikke nævner andre møbelarkitekter fra FDB end 
Mogensen, når det nu fremhæves, at han ikke skulle stå for at tegne alle møblerne. Artiklens titel 
antyder, at den burde omhandle FDB og møblerne, men i visse afsnit kan den læses som en 
heltedyrkelse af Børge Mogensen, som stjæler alt rampelys og ikke overlader noget til de resterende 
møbelarkitekter. En type beskrivelse med ophav i kunsthistorie- og historieskrivningen - 
heltedyrkelse - der også refererer til Romantikkens syn på kunstneren som et originalt og unikt geni. 
Hverken Kjetil Fallan eller John A. Walker ønsker at dyrke genren heltedyrkelse i et 
designhistoriografisk perspektiv, da den ikke bidrager til en saglig og nuanceret fortælling, hvor alle 
faktorer ved design inddrages og belyses. Fallan refererer David Lowenthal, der referer til Wilhelm 
von Humboldt’s citat: “No… individual can ever be purely original: since each has recieved 
material transmittet by earlier generations”, creative activity is never “purely innovative but rather 
modifies the heritage”, (Fallan: 8-9). At heltedyrkelsen ikke ses relevant for designhistorieskrivning 
og i øvrigt betragtes som et fortidslevn, skyldes det forhold, at et designprodukt og en designer 
indgår i et stort aktør-netværk, hvori de kun udgør en lille del omend den måske kendeste. At 
mekanismer som produktion, distribution og mediering omkring design er nogle blandt mange 
andre vigtige aspekter vedrørende design. Forhold som Volther faktisk beskriver: “Formgiveren er 
kun éen ud af mange specialister, hvis opgave er, i fællesskab, at fremstille de rigtige produkter…”, 
(Foredrag1:6). Hvorfor heltedyrkelse heller ikke er en genre Volther virker begejstret for, idet den 
kaster skygge over de øvrige, som bidrager til skabelsen af møbler. Hvad der også kan læses som et 
udtryk for humanistisk tankegang.   

Jørn Guldberg bidrager indirekte til fortællingen om Børge Mogensen som FDBs helt  
Jørn Guldberg er bevidst om den mindre saglige genre heltedyrkelsen, og forsøger at undgå den i 
Teksten Tradition, modernitet og usamtidighed. Om Børge Mogensens FDB-møbler og det 
modernes hjemliggørelse. Han kaster lys over tre forhold som han vil behandle i sin tekst, hvor han 
fremhæver tre hovedpræmisser for FDB-møblernes særstatus: 1. Den organisatoriske ramme for 
FDB med egenproduktion, reklamer, emballager og distribution, som gunstig “ramme for 
realiseringen af det socialutopiske og demokratiske oplysnings- og velfærdsprojekt”. 2. Mogens 
møbler for FDB repræsenterer en historisk og produktkulturel kompleksitet med brud imellem 
tradition og modernitet. 3. Mogensens design for FDB tilskrives værdi retrospektivt, fordi 
Mogensen efterfølgende fik en stor karriere med anerkendte værker, (Guldberg:1-2). 
Undertegnedes kommentarer til de tre præmisser:  
For det første: Den organisatoriske ramme har været den samme for alle ledere af FDB-tegnestuen, 
og dermed kunne de andre FDB-møbelarkitekter lige så godt være blevet behandlet i forlængelse 
her af. Valget af Mogensen er signifikant for størstedelen af den litteratur, der behandler FDBs 
møbler. Givetvis også fordi der er skrevet mest om Mogensen, og det derfor er lettere at finde viden 
om ham. En logisk afgrænsning og en selvforstærkende spiral.  
For det andet:  Argument 2, at Mogensens møbler skulle besidde en historisk og produktkulturel 
kompleksitet, forekommer også at kunne gælde for Volther, Johansson og Bækmark samt de øvrige, 
der designede for FDB.  Og det kan næsten paradoksalt nok bekræftes af argument tre, hvor det 1

særligt er Mogensens virke efter FDB, som tillægger hans møbler for FDB værdi, og at det dermed 
ikke er møblerne selv (tegnet af Mogensen for FDB), som indeholder den såkaldte historiske og 
produktkulturelle kompleksitet. 
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 Velvidende at undertegnede ikke nævner alle navne på de, som har designet for FDB, står som kontrast til en del af 1

den kritik, der i opgaven rettes mod tekster, der netop heller ikke giver plads til mere ukendte arkitekter. 



For det tredje: Som nævnt i kommentaren til argument to, fremhæves det forhold, at Mogensens 
navn som stor designer efter FDB legitimerer hans møblers særstatus, og dette forekommer at 
indikere, at møblerne kun er noget i kraft af designerens navn og ikke i kraft af sig selv. Havde 
møblerne så ikke været interessante, hvis Mogensen ikke havde designet prestigefyldte møbler efter 
FDB? Og bevirker det, at de andre designere for FBDs møbler er uinteressante for eftertiden?  
Måske fordi de ikke har fået et prestigefyldt renommé (endnu)? Dette virker ikke sådan, taget de 
repræsenterede navne under Coop’s relancering i betragtning. 
Derfor fremstår præmisserne indirekte som en del af en heltedyrkelse af Børge Mogensen, omend 
det ikke er intenderet. Det afkræftes i øvrigt ikke af Guldberg selv, der i teksten skriver: “jeg nærer 
absolut intet ønske om at minimere Børge Mogensens pionerindsats som designer af industrimøbler 
for FDB.” (Guldberg:2). Som titlen selv foreskriver, begrænser han sig til at se på Mogensens 
møbler for FDB, men argumentationen for, at møblerne er interessante, synes ikke at være valid i 
forhold til at udelukke FDB-møbler af andre arkitekter på et indholdsmæssigt plan. Grænsen for at 
det kun er Mogensens møbler, som er i betragtning, kan evt. ses ud fra artiklens pladsramme, men 
måske også som udtryk for, at interessen for FDB stopper, da Mogensen forlader skibet i tråd med 
Arne Karlsen. Guldberg er dog bevidst om tendensen til heltedyrkelse og mytologisering af Børge 
Mogensen bla. som en discipel af Kaare Klint, (Ibid.:2). Og har muligvis blot set størst potentiale i 
at beskrive Børge Mogensens virke i den sammenhæng. Ligesom det også kan virke logisk at starte 
beskrivelsen af den første arkitekt, og derefter inddrage flere arkitekter i andre fremstillinger. 
Guldbergs fokus på Mogensen er signifikant for, hvordan Mogensen vs de andre arkitekter fra FDB 
fremstilles i størstedelen af den litteratur, som behandler emnet. Fremstillingen kan læses som 
brændsel på fortællingen om Mogensen som helten for FDB, hvor de andre arkitekter forbliver i 
den anonyme skygge.  
Artiklen De andre arkitekter beskriver nogle mindre kendte danske møbelarkitekter, som også har 
ydet et stort bidrag med møbler fra perioden Danish Modern. Artiklen er sympatisk i sin tilgang ved 
at hylde andre arkitekter end de sædvanlige som Kaare Klint, Arne Jacobsen, Hans J. Wegner osv., 
men samtidig reproducerer den fortællingen om netop disse arkitekters særstatus ved at benævne de 
mere ukendte arkitekter som “de andre”, altså ikke som nogen, der ikke er med i inderkredsen, men 
som nogen, der er distanceret fra at være indbegrebet af i dette tilfælde fortællingen Danish 
Modern. En rangering og en distinktion mellem “os” og “dem”. Dermed bliver den også indirekte 
ikke-intenderet kraft til heltedyrkelsen på sammen måde som Guldbergs tekst. 

Pindestolen J46 - på vej mod ikonstatus 
Pindestolen J46 en realitet i 1956 for FDB, og er Volthers og FDBs klare bestseller. En enkel 
stolemodel med seks vertikale pinde og en horisontal overligger som ryglæn, et sæde af en plade, 
fire ben forbundet af en stabiliserende H-form imellem sig. Alt udført i bøg og evt. bemalet eller 
lakeret. 
Ny og ukendt i sin form har J46 ikke været med sit afsæt i stoletyper som den engelske windsorstol 
og svenske pindestole, der igennem mange århundreder har bevist sit værd, (Ibid.). Mogensen har 
også lavet flere udgaver af pindestolen, som igen havde inspirationsaner i mange forskellige 
europæiske lande og Amerika. Som Guldberg skriver, var FDB-stolene mere at betragte som etniske 
hybrider, og hvis man skal tale om noget dansk ved stolene, må det være de materialer den danske 
natur stiller til rådighed (bøg, fyr og eg) i efterkrigstiden, og den endelige formgivning, 
bearbejdning og produktion i Danmark, (Guldberg: 28). Som national type giver J46 altså ikke 
mening, men dens status som etnisk hybrid kan tænkes også at være én ud af mange grunde til at 
stolen har overvældende succes i udlandet, at den simpelthen har appelleret til folk fra forskellige 
kulturer med sit enkle men genkendelige formsprog, det føromtalte møbel Esperanto.   
                 6 



At J46 i artiklen Sæt dig ned igen (Corneliussen:42) kaldes ikonisk, sammenholdt med artiklens 
udgivelses dato i marts 2016, hvor relanceringen er i fuld gang, kunne måske læses som en mindre 
objektiv beskrivelse af stolen i FBDs eget medlemsblad, der dermed har interesse i at hæve stolen 
til ikonniveau, grundet økonomiske og kommercielle interesser i, at stolen kan beskrives som 
ikonisk og måske i fremtiden som ikon,  (substantiv formen er dog ikke set brugt om J56). 2

Men adjektivbrugen ikonisk i Samvirke en nok en bøjning henimod en status som ikonisk lånt fra 
fremstillingen 101 Danske design ikoner, hvor J46 beskrives af Lars Dybdahl som at den sender et 
“ikonisk signal” ved at stå i front for Coop’s relancering af stolen, (Dybdahl:187). Det er altså mere 
signalet ved stolen end selve stolen forstås det. Visuelt står J46 i front for kapitel 44 Folkemøbler 
uden klassepræg som et metabillede og direkte henvisning til Coop’s relancering af FDB møbler, 
(Ibid.:186). Om det bliver en tilnærmelse at sige, at J46 får tilnavnet et ikoniske signal netop i kraft 
af, at den relanceres, må forblive op til læseren selv. Men en sådan beskrivelse af J46 har ikke 
fundet sted før dens aktuelle status som relanceringsobjekt. I hvert fald ikke i kilder, som har dannet 
grundlag for denne opgave. En indikation af, at det er medieringen af relanceringen, som bevirker 
det ikoniske signal. Det ikoniske signal består også i, at den ved at vække genkendelse ved mange 
refererer til perioden Danish Modern 1950-70’erne.  Om stolen i sig selv en dag kan betragtes som 
et ikon, må forblive op til tiden at besvare.  

!  
coop.dk  “bolig” og “FDB møbler” d. 16/12 2016 
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 Vedr. at betragte møbler som ikoner giver udstillingen Instant Icon på Trapholt 2016/17 et glimrende indblik i nogen af 2

de mekanismer, som er med til at gøre et designobjekt til ikon. Især medieringerne af stolene understreger møblernes 
status, men også det at kalde bestemte møbler for ikoner har en effekt, idet det udnævner dem til noget særligt. 
Udstillingen stiller også spørgsmålet om møbler kan noget i sig selv? Henholdt til J46 og en evt. ikonstatus, må stolen 
siges at kunne noget i sig selv alene i kraft af at være solgt i ind- og udland i over 850.000 eksemplarer. Om det så er 
prisen, designet eller medieringen; Eller kombinationen deraf, forbliver i denne sammenhæng uvist. 

http://coop.dk


Opdagelsen af skumgummi som forudsætning for Pyramidestolen 
Fortællingen om Pyramidestolen er også er relevant, idet den både er repræsentant for Danish 
Modern, er i produktion og skal ses som forfader til Coronastolen. Dele af dens materialemæssige 
ophav skal søges i England, hvorfra Volther fik kendskab til skumgummi. Mødet med materialet 
blev startskuddet til Pyramidestolen, hjulpet til verden af snedkermester Peder Pedersen. Den blev 
fremstillet i hånden og kun i få eksemplarer, som alle blev solgt, (Bach). Anvendelse af polster 
sammen med de ellers meget enkle møbler, der netop distancerede sig fra de såkaldte slagtermøbler. 
Skumgummiet kunne formstøbes og anvendes til hynder, hvilket Volther benyttede sig af i 
formgivningen af møbler.  

Pyramidestolen fra 1953.                    J61 i teak polstret med nyt stof og bemalet på ben. 

Volthers tid for FDB er dermed også en periode med materialemæssige forsøg i jagten på brugbare 
og funktionelle løsninger, som har været med til at danne ham som møbelarkitekt, (Ibid.). Ex stiller 
han sig selv følgende opgave: “Tegn en stol, der kræver mindst mulig møbelstof. Anvend 
skumgummi som polstermateriale. Stolen skal være lige så venlig mod personen, der søger hvile, 
som en traditionel lænestol af god kvalitet.” (Ibid.).  Ud af arbejdsopgaven dukker pyramidestolen 
op. Citatet giver indblik i denne eksperimenteren, men også i hvordan han arbejder; udgangspunkt i 
de tilgængelige materialer, hvorefter formgivningsprocessen kunne begynde. Altså et udgangspunkt 
i verden som den er. Valget af  formuleringen “som en traditionel lænestol” beretter om en 
bevidsthed hos Volther, og at arbejdet med at udvikle nye møbeltyper på FDB var af en karakter, der 
bryder med den vante forestilling om møbler. Det kan understrege missionen om det kulturelle og 
etiske lag af FDBs program: at udvikle gode kvalitetsmøbler som var indenfor alles rækkevidde, 
(Ibid.). Altså møbler, der bryder med traditionen og konventionen om, at gode kvalitetsmøbler er 
dyre håndlavede snedkermøbler (og dermed uopnåelig for mange). Pyramidestolen er dog håndlavet 
og sikkert også prismæssigt uden for alles rækkevidde. Den bryder form- og konstruktionsmæssigt 
med den gængse tilgang til møbeldesign, og udgør et bud på en helt ny type indenfor kategorien 
lænestole. Pyramidestolen er mest af alt forblevet en mediedarling, (Ibid.), nok i kraft af sit 
iøjnefaldende og anderledes udtryk. Navnet Pyramidestolen har den fået af en journalist, og den 
udstilles første gang på Den Frie Udstilling i København i 1954. Som stoletype med brugen af 
skumgummi og meget lidt tekstil taget stolen størrelse i betragtning, må Pyramidestolen siges at 
have haft sin betydning i et materialemæssigt perspektiv, hvor den er decideret nytænkning. 
Formgivningsmæssigt er den af stor betydning for Volther, der på sin egen tegnestue arbejder videre 
med at udvikle stoletypen.  
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Volthers egen tegnestue - arnested for Coronastolen 
Volther forlader FDB i 1956 for at oprette egen tegnestue, hvilket giver ham mulighed for at arbejde 
sammen med møbelfabrikanten Erik Jørgensen A/S. Samarbejdet resulterer i Coronastolen i 1962. 
Volther betegner selv stolen som en videreudvikling af Pyramidestolen, (Bach). Stolen forsøges 
markedsført af tre omgange, hvoraf kun den sidste bliver en succes. Køberskaren har nok skullet 
være modnet før at stolen med den specielle formgivning har fundet forståelse iblandt købere.  3

Erik Jørgensen sælger i dag Coronastolen og derudover to varianter:  Classic og Spektrum, (EJ). 
Stolens sejrskroning understreges af, at den er blevet foræret af det danske forsvar til det danske 
kronprinsepar som bryllupsgave i 2004, (EB). Navnet Corona betyder krans eller krone på latin, og 
er derfor også på terminologisk niveau en flot henvisning til kronprinseparrets status. Men at stolen 
fik det navn, var resultatet af, at Volther og Eriks Jørgensens arbejde med stolen. En aften efter endt 
arbejde ser de en af de første satellit transmitterede udsendelser af en solformørkelse, der viser 
Corona som dannes ved en fuld formørkelse af solen,  (Ja.V og OJ). Stolen får sit navn derefter, 
som også et udtryk for sin tid, idet 1960’erne er årene, hvor rumfart for alvor får betydning med 
adskillige raketopsendelser m.fl. og et generelt fokus på og fascination af alt i rummet. Derfor 
danner det uudforskede rum og de mange teknologier og fantasier, der forbinder sig med rumfart 
inspiration for meget af aktiviteten på jorden herunder også arkitektur og møbeldesign. Ligesom 
navnet er godt til at fange potentielle køberes opmærksomhed, og signalere at stolen er med på 
noderne. En tanke kunne også være, at stolen kan bruges til at dagdrømme sig ud i rummet, og at 
stolen på den måde bliver et rumfartøj på metaforisk plan. På det formgivningsmæssige plan, som 
allerede er startet i 1950’erne, er det organiske univers dominerende. Den nok ikke bevidst tiltænkte 
formreference til anatomien med ryghvirvler og ribben (fx et stort dyr fx en hval) og de dermed 
afrundede former på rygstykkerne, som også kunne minde om blade, indskriver stolen formmæssigt 
under 1950’ernes organiske modernisme med associationer til både plante og dyreverdenen. Men 
der kan også argumenteres for, at de næsten elliptiske rygstykker er geometriske former, og derfor 
passer ind i astronomiens mere abstrakte formunivers. I dag forekommer det nærmest indlysende, at 
man kan designe en lænestol, hvis formål er at kroppen og dermed ryggen kan sidde afslappet, 
inspireret af det formsprog, som netop gør sig gældende for kroppens anatomi - rygsøjle og ribben, 
(EJ). Som parallel til afsnittet Distancering fra og brug af ordet designer ser vi også er en forskel i 
opfattelsen af møbel og sprog/navngivning hos Volther, hvor stolens form refererer til én periode, 
imens navnet trækker på astronomiske referencer. Stolen markerer sig som en af repræsentanterne  
for Danmark i forskellige medier om møbelkunst, og må ses som kronen på Volthers virke.  

Coronastolen i to udgaver udstillet på Bellahøj 
1965. (JP 24.09.15) 
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 Desværre ligger det også uden for rammen at kigge på hvorvidt en øget mediering af stolen, har bidraget til 3

salget af den, men det kan forestilles at det kun har gavnet at få den med i diverse bøger om møbelkunst, 
film, statsmøder mm.



Volthers møbler som en del af den danske møbelkunsts guldalder præsenteret i medier 
I Danmark præsenteres Coronastolen i dag som en del af den faste møbelsamling på Trapholt, 
hvilket er med til at understrege stolens status som betydningsfuldt møbelkunst fra det 20. årh på et 
nationalt plan. Men også internationalt får den anerkendelse i fremstillingerne Design After 
Modernism. Furniture and Interiors 1970-2010, New Furniture. Neue Möbel. Meubles nouveaux., 
og Scandinavian modern furnishings 1930-1970: designed for life. Desuden i kataloget for dansk 
møbelkunst på furnitureindex.dk under Design Museum Danmark. 
Opslag d. 9/12 på Bruun Rasmussen auktioner, Lauritz og Møbelhuset Klassik viser, at Volthers 
møbler sælges og efterspørges, men også at salget er begrænset (højeste antal er 11 møbler ved 
Lauritz) sammenlignet med antallet af møbler af Børge Mogensen (over 100) og andre 
repræsentanter for den danske møbelguldalder. En parallel til tendensen om litteratur om hhv. 
Mogensen og Volther.   
Hvad kvantitet angår er udbudet af hans møbler stadig begrænset set i sammenligning med Børge 
Mogensen. Kvalitativt figurerer Volthers møbler på niveau med Mogensens i artiklen Folkets 
møbler lever igen fra 2013, (Jespersen). Det tyder altså på, at forståelsen af Volther ikke bare som 
en efterfølger til Mogensen hersker, men at en opfattelse af Volther på linje med Mogensen er ved at 
skrive sig frem, omend ikke i antal af producerede møbler og udbud af møbler til salg i dag. Coops 
relancering bidrager med deres udbud og mediering af andre FDB-møbler også til en ny forståelse 
af, i dette tilfælde, Volthers møbler. Jespersens artikel bidrager til processen og måden at tænke 
Volthers møbler på ud fra et sprogligt niveau. Konnektorerne og og eller sidestiller Volther med 
Mogensen i formuleringer som store designere som Børge Mogensen og Poul M. Volther; 
prominente arkitekter som bl.a. Børge Mogensen og Poul M. Volther; hvem der er den nye Volther 
eller Mogensen, (Jespersen). De tre sætningsdele favoriserer ikke den ene frem for den anden, da 
forbindelsesledene og og eller hverken indebærer en prioritering eller graduering. At Mogensen i de 
to første tilfælde nævnes først, kan der argumenteres for, ved at han var FDB tegnestuens første 
leder, og at rækkefølgeangivelsen er et udtryk for kronologi. At Volther er repræsenteret i 
forskellige nationale og internationale medier, der formidler den danske møbelguldalder, bekræfter 
hans møblers kvalitet, som i følge ham selv bestod i bearbejdningen af et møbel og dets materiale, 
(Foredrag7).  

Mobilia som medium for møbelkunst i møbelguldalderens egen tid 
Mobilia er det tidsskrift, som er med til at skabe propaganda for danske møbler markedsført 
indenfor en skandinavisk ramme til et internationalt publikum i en transnational geografisk ramme 
og udkommer på både dansk og engelsk. Efter introduktionen til Poul M. Volther i Mobilia vises en 
helside med en sortmalet pindestol, (Dam: 17). Herefter følger J46 og andre mere ukendte 
møbeldesigns kaldet stol med ryglæn, lænestol m.fl.:(Mobilia: 18-29). Alene fraværet af original 
navngivning antyder at disse af Volthers design hører til den mere anonyme ende. Antallet af 
Volthers stole som vises frem for udlandet og dermed skal være med til at sælge dansk møbelkunst i 
en international kontekst bevidner Volthers værd som møbelarkitekt allerede i 1950’erne, hvor 
tidsskriftet udkom. Omend der i tiden tilsyneladende ikke herskede en bevidsthed om betydningen 
af et møbels navn ifh. medieringen deraf. Eftertidens refleksioner om Volther fremstår fattige og og 
mindre nuancerede i forhold til omfanget af hans virke i Mobilia, da antallet af præsenterede møbler 
er højt og sjældent set i lyset af, hvor svært det er, at opdrive fremstillinger som viser mange af hans 
designs. Det sidste er sandsynligvis også en effekt af ophavsrettigheder, at mange af møblerne ikke 
længere produceres samt det forhold, at Mobilia netop har en promoverende agenda og søgte at 
eksotisere danske møbler mhp. afsætning. Mobilia viser i 1957, at Poul M. Volther er en af 
Danmarks dygtige møbelarkitekter som også appelerer til en international skare.  
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Konklusion 
Efter at have kigget på Volther og hans virke herunder tre stolemodeller, ansættelse ved FDB i form 
af breve, samtaler, foredrag, litteratur og artikler omhandlende Volther syner et bilede frem af en 
beskeden humanistisk møbelarkitekt præget af 2. verdenskrigs og efterkrigstidens 
mangelvaresituation og med fokus på håndværk, materialer og bearbejdning som middel til at skabe 
gode kvalitetsmøbler til brugssituationer for alle mennesker - en humanistisk tilgang til møbler og 
møbler til demokrater i velfærdsstater. Derved indskriver Volther sig under fanen dansk 
funktionalisme. En møbelarkitekt som endnu ikke har fået et eftermægle som matcher hans virke i 
form af de møbler han har bidraget med til dens danske modernisme. Dette skyldes dels brugen af 
metodikken heltedyrkelse, som kun har levnet meget plads til et meget snævert antal 
møbelarkitekter, dels og som virkning af først nævnte, at beskrivelsen og kortlægningen af mange 
af de bidragende møbelarkitekter til Danish Modern endnu står ubeskrevne, og også i kraft af at 
designhistorieskrivningen er en forholdsvis ny disciplin. Som vi har set, figurerer Volthers navn og 
møbler på designmuseum, i udenlandske designfremstillinger og på møbelauktioner ligesom hans 
møbler reproduceres i en tid, hvor retro og klassikere dominerer møbelmarkedet.  
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